

























Empezaré ·diciendo u nas 
palabras sobre lo que soy y lo que 
no soy. No soy ni un historiador, ni 
un científica, ni un político; soy un 
periodista y nunca he dejado de 
serio. Dejé de trabajar en el 
"Washington Post'' en el año 1977. 
Desde entonces empecé a trabajar 
como editor y luego como 
periodista en televisión. Hice 
muchos reportajes sin salirme de 
mi. propio estilo. Mas tarde 
comencé a escribir el libro sobre 
el caso Watergate. Mientras 
trabajaba en él realizaba 
paralelamente otros trabajos, entre 
los que destaca un "magazine" de 
Ronald Reagan en el 84 para el 
"New Public Magazine", que si Ib 
leyérais os daria una idea de lo 
que esta pasando en Washington 
en estos mementos. 
Me gustaría hablaros sobre la 
prensa americana, sobre todo a 
partir del Watergate. Desde ese 
memento la prensa de Estades 
Unides se ha visto envuelta en un 
proceso de autocomplacencia. 
Pere según mi opinión esta actitud 

































estos momentos Washington esta 
padeciendo una especie de 
hemorragias de información sobre 
nuestro presidente, sobre el 
Congreso ... 
Cuando en 1972 estalló el 
Watergate había mas de dos mil 
periodistas en Washington. 
Después de los seis primeros 
meses sólo 14 de esos dos mi l 
periodistas fueron designades 
para que cubrieran el Watergate. 
El resto no lo consideró 
importante y lo abandonó, por este 
motivo creo que son injustificadas 
las autofelicitaciones que se hace 
la prensa sobre el Watergate. 
Tanto a Woodward como a mi nos 
convirtieron en algo así como 
elementos mitológicos, y ahora 
quiero desvirtuar esta mitologia 
porque todo lo que hicimos se 
asemeja al aspecto empírico 
basico de la investigación policial. 
Periodistas de local 
En el "Washington Post" 
escribíamos para la sección de 
local. Nunca cubrimos la 
información de la Casa Blanca y al 
principio tampoco teníamos 
fuentes de· alto nivel allí. Tuvimos 
que empezar por abajo, 
entrevistando a secretarias, 
bedeles, administrativos, 
conductores de coches, etc. Estas 
entrevistas las realizamos en sus 
propias casas y por la noche. 
Como nunca cubrimos 
periodísticamente las 
informaciones de la Casa Blanca, 
tuvimos que aprendernos la 
estructura del equipo de personas 
que la formaban, las diferentes 
secciones, cargos, autoridades, 
etc. Para facilitarnos el trabajo nos 
hicimos una especial de manual y 
una lista de toda la gente que 
trabajaba en la reelección del 
presidente Nixon, a la que se les 
dió el caracter de alto secreto. 
Parecía, por lo secreto de esta 
lista, que la Casa Blanca estuviera 
organizando algo extraño como 
suele hacer la KGB. Esto nos 
demostró que las declaraciones 
que hacía la Casa Blanca sobre su 
no implicación en el Watergate no 
eran ciertas. 
En este proceso, el FBI y los 
f iscales adoptaren una posición 
totalmente opuesta a la nuestra. 
Ellos entrevistaren mas o menos a 
las mismas personas que nosotros 
pero en sus despachos, durante 
horas de trabajo y siempre delante 
de gente que trabajaba en la Casa 
Blanca que normalmente eran sus 
superiores. Por ello se notaba que 
estas personas estaban 
intimidadas cuando declaraban. La 
información que obtuvieron el FBI 
y los fiscales fue diferente a la 
nuestra. Pero si nuestra 
metodologia no fue extraordinaria, 
sí lo fue, en cambio, la información 
que obtuvimos. Descubrimos 
fondos secretos y toda una 
campaña de espionaje y sabotaje 
político dirigida desde la Casa 
Blanca. Pero sobre todo dimos con 
e l entramado que cubría el 
Watergate y descubrimos la 
obstrucción de la justícia que se 
extendía hasta el presidente de 
los EE.UU. 
Tras los primeros seis meses del 
estal lido del escandalo Watergate 
escribimos ciento cincuenta 
historias sobre este tema, aunque 
también aparecieron otras muy 
significativas contadas por el 
"Time Magazine", por el " New York 
Times", y el "Angeles Time". Esto 
es lo único que se publicó durante 
los primeros meses. 
Una vieja tècnica 
Es interesante recordar cual fue 
la respuesta de la Casa Blanca 
sobre el Watergate. Desde ella se 
dieron muchas mas explicaciones 
sobre la conducta de la prensa 
que sobre la actuación del 
presidenta y sus hombres. Esta es 
una técnica muy vieja que todavía 
se utiliza. Así, durante seis años el 
Presidenta Reagan, de una manera 
rutinaria, responsabilizaba a la 
Prensa de sus problemas y de los 
del país, mientras que su 
administración le estaba 
intentando imponer restricciones. 
En el Watergate la técnica que 
la gente de Nixon utilizaba para 
atacar a la prensa fue calificada 
Por nosotros como la negación de 
la no negación, de la no negación. 
Esto significaba que nos estaban 
atacando diciéndonos otros 
nombres, pero a pesar de todo 
nunca estuvieron en condiciones 
de rebatir lo que nosotros 
habíamos publicado. Daban la 
impresión de que estaban 
negando, poniendo en duda 
nuestras informaciones, pero 
nunca había una voluntad para 
discutir y debatir el contenido de 
lo que publicabamos. 
Os voy a dar el mejor ejemplo de 
la negación de la no negación, de 
la no negación, que utilizaron. 
Publicamos una información 
diciendo que John Michel, fiscal 
general de los EE.UU., el hombre 
que ocupa la posic ión mas alta 
dentro de la ley americana, había 
controlado los fondos secretos 
cuando se produjo el estallido del 
Watergate. En esa ocasión !lamé al 
secretario de prensa de la Casa 
Blanca y le leí la información para 
saber cual era su respuesta sobre 
lo que habíamos investigado. Su 
respuesta fue: "Las fuentes del 
"Washington Post'' son una fuente 
de desinformación." Ante lo que yo 
le pregunté, si la historia era cierta 
o no volvió a contestar que las 
fuentes del "Washington Post" 
eran fuentes de desinformación. A 
todo lo que le preguntaba daba la 
misma respuesta. Era muy 
frustante porque poca gente creía 
lo que publicabamos nosotros. 
lncluso la mayoría de nuestros 
compañeros en Washington no 
nos tomaban en serio. 
Tenía el teléfono de John 
Michel, fiscal de los EE.UU., le 
llamé y empecé a leerle el primer 
parrafo de mi historia, en el que se 
decía que él controlaba los fondos 
secretos. La respuesta de Michel 
fue: " Jesús." Le leí u nos cuantos 
parrafos mas y Michel volvió a 
contestar "Jesús". Seguí leyendo y 
cuando se dio cuenta de que la 
dirección de la historia ya no tenia 
ninguna duda, el Sr. Michel dijo: 
"Jesucristo". "¿Toda esta basura 
vas a publicar en el periódico? Si 
lo publicas, la editora del 
"Washington Post'' te va a dar una 
patada en ... " Entonces dijo que 
cuando la campaña electoral 
terminara, harían una historia 
sobre Woodward y yo; después de 
estas palabras colgó el teléfono. 
Desprecio hacia la prensa 
Lo que me impactó fue el 
desprecio hacia el pape! de la 
prensa expresado por el Sr. Miche 
en aquella Hamada. Era el 
desprecio de la Administración 
Nixon hacia la Prensa y pienso 
que ese desprecio se ha 
transmitido a cientos de 
funcionaries americanes 
actualmente, incluído el presidenta 
Reagan. La herencia de desprecio 
hacia la prensa la hemos visto 
también en la Administración 
Reagan. Su preocupación no es 
por las amenazas que recaen 
sobre ef pueblo.americano, lo que 
les preocupa es que el pueblo 
averigüe la verdad sobre lo que 




































momentos es posible ver que, de 
nuevo, la verdadera seguridad 
nacional de America ha estado en 
peligro, no por la conducta de la 
prensa sino por la conducta del 
presidenta y de sus hombres. 
Ejemplos recientes como el de 
Iran, Nicaragua, ponen en 
evidencia lo que se ha dado en 
llamar la doctrina Reagan. 
Esta misma herencia de 
desprecio hacia la prensa, que 
procede de la Administración 
Nixon, es algo muy real en estos 
momentos. Millones de 
americanos dudan de la veracidad 
de la prensa americana, pero yo 
creo que una de las razones de 
que existan tales dudas sobre 
nuestra fiabilidad es porque no 
hacemos nuestro trabajo todo lo 
bien que deberíamos. Hemos 
contribuido a sostener esta poca 
credibilidad sobre nosotros 
mismos, sobre todo durante la 
Administración Nixon y ahora en la 
de Reagan, al no hacer el tipo de 
investigación que hubiera 
comunicado a los lectores y a los 
televidentes las actuaciones y 
hechos basicos de estas 
administraciones. 
Mientras 'desde la prensa 
pedimos que las instituciones se 
abran a nuestras investigaciones, 
nosotros nos hemos abierto 
nuestras propias actuaciones para 
que la gente vea como trabajamos. 
El mejor consejo que yo he 
escuchado me lo dio el Sr. Michel. 
Al principio de la Administración 
Nixon se sentó con un grupo de 
periodistas y nos dijo "mirad lo 
que hacemos y no lo que 
decimos". Creo que si hubiéramos 
seguido su consejo, sobre todo 
durante los primeros momentos de 
la Administración Nixon, 
probablemente nunca hubiera 
ocurrido el Watergate. Asimismo, si 
hubiéramos hecho lo propio 
durante el mandato de Reagan, 
seguramente no habríamos 
llegado a la situación en la que 
nos encontramos en estos 
momentos. Pero por desgracia hay 
una tradición muy farga en el 
periodismo, sobre todo en 
Washington, de informar sobre 
pronunciamientos o afirmaciones 
políticas sin someterlas a "tests" 
de veracidad, sin comprobar si son 
o no ciertas. Parece como si los 
periodistas fuéramos taquígrafos 
que se limitan a reproducir. Si hay 
algo que quisiera decir, es que 
informar es la mejor forma de 
transmitir la verdad. 
La mas importante corriente del 
periodismo desde el Watergate, en 
América, no se ha dirigido hacia un 
compromiso real y renovado para 
obtener la mejor versión verificada 
de la verdad de la información. Los 
cambios mas importantes 
experimentados por el periodismo 
americano en los últimos quince 
años tienen que ver con el auge 
de las informaciones basadas en 
cotilleos, en anécdotas sobre 
personajes famosos, en los estilos 
de vida de la gente rica, de los 
actores, etc. A pesar de todo, 
nuestra función primordial tiene 
que ser la de informar con 
seriedad y obtener las mejores 
fuentes verificadas de la 
información. 
Este no es una buena època 
para la prensa americana La crisis 
actual nació, igual que la del 
Watergate, de algunas actitudes y 
actividades políticas muy 
generales que tuvieròn su origen 
en la Casa Blanca. Tanto la 
Administración Nixon como la de 
Reagan se han apoyado en la 
duplicidad, en el desprecio por e l 
Congreso, P.Or la prensa, por el 
pueblo americano y por la ley. 
Tanto los hombres de Nixon como 
los de Reagan no han empleado 
los canales normales para ejercer 
la autoridad sino que 
establecieron y establecen cauces 
sècretos de actuación. 
Este es un tiempo para 
examinarnos si verdaderamente 
estamos haciendo nuestro trabajo 
bien hecho. Tengo que decir que 
en los EE.UU. tenemos un cierto 
estatus de libertad de prensa que 
no existe en ninguna parte del 
mundo. No tenemos ninguna ley 
de secretos oficiales. Nuestra 
tendencia en los medios 
informativos americanos es abusar 
de esta increíble libertad, 
simplemente no utilizandola, 
siendo tímidos, permitiendo que 
nos intimiden, contemphindonos 
con demasíada importancía. A 
veces, estas actitudes son 
Producto del stablishment 
gubernamental. Creo que es el 
momento de poner nuestra casa 
en orden, tener nuestra 
prioridades bien definidas y 
finalmente debemos recordar la 
frase del Sr. Michel: " Hay que 
mirar lo que hacen, y no lo que 
dicen". 
Cari Bernstein 
Ex redactor del "Washington Post" 
Investigador, con Robert Woodward, 
del "Caso Watergate". 
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